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НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ 
НАД „СЛОВОМ О ПОГИБЕЛИ РУССКОЙ ЗЕМЛИ» 


(К вопросу о месте напысоныя ы времены присоелиыненыя Ее к 
«Нитыю Александра Невского» } 


До снх пор ученые не могут придти к единому мненыю о времени 
и месте написания «Слова о погибели» н ответить на вопрос: явля- 
лось лн «Слово» отрывкомы не сохранньшегося древнерусского ео- 
чинения, повествоваташего © «погибели Русской землнь, нАН же оно 
представляет собой вступительную часть к «Повестам о житин 
Александра Невского» (так называемой первой редакцин «ЁАнтия 

ксанара Невского» }. 

Наиболее расхожие ответы на этн вопросы сводятся к следую- 
ему: «Слово о погибели» возникло в период Батыева нашествия 
на у в 1237-1240 гг.: до гибели 4 марта 1238 г. Юрия Всево- 
ходовича, упомянутого в последней фразе «Слова» (Х.М.Лопарев, 
Н.К.Гудзий, М.Н. Гихоынров, В.Филипп, Л.А_Дынтриев); после 
гибелн Юрия Всеволодовича, но до смерти 30 Вене 1246 г. 
Ярослава но (А.В.Соловьев, Р.П.Еремин, Ю.К.Бегу- 
нов); как отклнк на емерть Ярослава Всеволодовича (М.В.Горлин) 
н, наконец, после 1220 г. кем-то нз людей, близких митрополиту 
Кириллу [В ры . 

обоих списках «Слово» сохранилось впередн  «нтия 
Александра Невского» первой редакции. Тем неё менее, помимо 
точкн зрения на «Словно» как на вступление к житию Александ- 
а Невского (Н.И.Серебрянский, М.Н. Мданов, В.Мансикка, 
‚И. Малышев (высказывался осторожно), И.У.Будовниц), суще- 
ствует противоположный взгляд на Него как На самостоятельное 
пронаведение (№.М,Лопарев, Д.С.Лнхачев, Л.А.Дыитриев, 
Ю.К Бегунову\ 

Дежду тем, в списке ХА в. оба памятинка |= разделены 
новым заголовком — отдельным для жития Александра Невского, 
ав списке ЖА] в. даже объединены под общим названием: «®итне 
блаженнаго велинаго князя Александра Ярославича нсеа Русин Не- 
вскаго». Существует еще одно свидетельство, что в ХУ в. «Слово 
о погнбели» воспринималось как вступление к житию святого кияая 
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Александра Невского. Андрей Юрьев, создавая во второй полови- 
не Ж\У п. новую редакцию «Иития Феодора Ярославского», во 
вступленни к жнтим» использовал переделку «Слова о погнбелию, 
то есть поступил в соответствин с уже нмевшейся аналогией", 

И хотя во второй половиие ХХ в. возобладало мнение о «Слове 
о погибели Русекой земли» как самостоятельном  сочине- 
нин, фактических доказательств этому никаких нет. Эта точка эре- 
ния обосновывается одними рассуждениямн, 

Обиаруженная же нами близость трех памятникой — «Летопис- 
ца Данннла Галникого» («Галнцкой летописи» }, «Слова о погибе- 
Ан» и «Жития Александра Невского» — приводит к противопо- 
ложным выводам. 

Сопоставление я.Метописца» н «Слова о погибели» начнем с 
знализа непользуемого имн понятия «Русская земли». 

Наблюдения Б.А.Рыбакова над летописными определениями 
понятия «Русская земли» в Х|-ЖИ ва. привелн его к выводу +0 
существовании трех географических кошцентром, одинаково назыиа- 
ый Русью ра Е 1) ви Поросье; 2) Кнев, 
Пересье, Черингов, Переяславль, Северная земли, Курск и, может 
быть, восточная часть Фолиик. т.е. лесостепная полоса от Роси до 
верховьев Сейыа н Донца; 3) все восточнославянские земли — от 
Карпат до Дона н от Ладоги до степей Черного (Русского) моря»3. 

‚ если так можно выразнться, чисто географическое понятие 
«Русская земля». Однако выделение трех разных по величине «гео- 
графических концентров» свидетельствует, что не одно чисто тер- 
риториальное (географическое) понятие вкладывалось древнерус- 
скими писателями в выражение «Русская земли». Подразумевалось 
нечто более аначительное и эначныюе, объединяниее воеднно всё 
перечнеленные княжества п о Ди о государство: исповедание 
единой правосланной веры н очерчивание территорни, на которой 
она была распространена, возможное при четком определении всех 
н с православных соседей. Между тем, надо полагать, такое рели- 
гнозное пониманне название «Русская землях Ппонаняссь не сразу, 
а только в МИ веке. 

Наблюдения А.В. Соловьева показали, что широкое понимание 
термина «Руси» как совокупности всех восточнославинских кня- 
жеств имело постоянное эначение в двух случаях: во-первых, во 
нзаимоотношенни с западносвропейскими странами; во-вторых, в 
сфере церковной жизни. Он же отметил, что расширительное по- 
ниманне «Руси» нлн «Русской земли» как всей страны было при- 
суще периоду между 911—132 годами. М даже смоляне н новго. 
ролцы (примечательно, что Смоленск н Новгород никогда не вхо- 
дили территорнально в тот узкий географический ареал, который 
выражался в Х|-ЖП вв, понятием «Русская земля») в договорах 
с иностранцами назывались «русинами». В пернод же феодальной 
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раздробленности, особенно со второй половины ЖП в., оно закре- 
пилось преимущественно за Киевской областью“. [Широкое пони- 
мание названия «Русская земля» в этот пернод сузилось, по мне- 
нию А.Н.Робинсона, до древних границ Среднего Поднепровья, 
ранее населенного полянами, т.е. включало в себя бывшее Киевское 
княжество, Переяславльское княжество и большую часть Черннгов- 
ского княжества”, В обстановке распада «Русской земли» на удель- 
ные княжества, по мнению ученого, «само определение “русские 
обычно не применялось, судя по летописям, ни к княжествам, на- 
ходившимся за указанными пределами “Русской земли” ‚ ни к насе- 
лению этих княжеств, в которых жили ‘суздальцы”, “ростовцы”, 
“новгородцы” * “смоляне” р `рязанцы”, “черниговцы” н др. (по на- 
званиям столичных городов)...» 

В пернод феодальной ИН во второй половине 
Х/ в., возникает концепция самостоятельных земель — «Суздаль- 
скон зеЕмлнь, «Смоленской ЗЕМЛИ», «Северской земли», «Новго- 
одской земли» и Т.д., и появляется «новая концепция “Руси” — 
‘Русской земли”, ужЕ НЕ объединявшей многие восточнославянские 
“земли”, а противопоставляемой этим “землям” »7. 

По мнению А.Н.Робнысона, «во второй половнне ЖП в. “ши- 
рокая” концепция “Русской земли” существовала преимущественно 
как историческое предание, а “узкая” концепция — как обычная 
политическая реальность», причем не только в летописанин, но ни 
в «Слове о полку Игореве» вк в несколько расширительном 
значении, за счет северских н союзных с Игорем князей). 

Интересно отметить, что понятие «Русская земля» в «Слове о 
полку осень имеет своего антипода — понятне Помевкая 
земля», точно так же, как в двух литературных памятниках 
Х в.— «Слове о погибели Русской земли» и «Галицкой летопи- 
си» — «Русская земля», илн просто «Русь», имела антиподами 
всех своих соседей — «Ляхов», «Угров», «Ятвягов» и т.д. 

Если продолжить сопоставление понятий «Русская земля» в ис- 
торических сочинениях ЖП в. и «Слове о погибели», то мы обна- 

им совершенно противоположную ЖП в. концепцию памятника 
ХИ в. И это при том, что социально-историческая обстановка 
ничуть не изменилась, более того, дальненшее обособление кня- 
жеств еще усилилось, как и их дробление. 

ем не менее, понятие «Русская земля» в К. И о погибели» 
трактуется в самом широком смысле и включает в себя все восточ- 
нославянские зсмли, населенные православными людьми, в том 
числе и западно- и северорусскне, что, опять же, роднит этот па- 
мятник с «[алицкой летописью». - 

Уже в самом начале ее автор, говоря о Романе Галицком, заме- 
чает: «Го смерти же великаго князя Романа, приснопамятнаго 
самодержьца всея Руси... велику мятежю воставшю в земле 


115 


Руской, оставившима же ся двенма сынома его...» И. Или в рас- 
сказе об историн основания новой столицы княжества — города 
Холма: #..соада град..., егоже татарове не воэмогоша прняти, сгда 
Батый всю землю Рускую поима». Совершенно очевидно, 
широком вначении, нё ограниченном аргалом Киево-Черниговских, 
нли — шире — южнорусских земель, а подразумевает н Влади- 
мирские, Суздальские, Рязанские и Галицко-Волынскние земли, т.е. 
те земли, через которые прошли полчища Батыя. 

еще на одном примере уместно будет остановиться, поскольку 
он характериз взгляды первого автора «Галицкой летописи» 
(«.Летописца 3 мимха Галицкого» ) В. 
кн, Даниила в Орду за ярлыком, он дважды использует выражение 
«Русская земля»: «О злее зла честь татарьская! Данилови Рома- 
новичю, князю бывшу велику, обладавшу Рускою землею, Кы- 
евомъ и Володимеромь и Галичемъ со братомъ си, инеми страна- 
ми... Его же отець бе царь в Руской земли, иже покори Поло- 
вецькую землю и воева на иные страны все», 

Интерес представляет это указание на царство кн. Романа в 
Русской земле н на владение ею его сыном. Дело в том, что н 
Роман Мстиславич, н его сын Данинл Романович владели Киевом 
временно ин непродолжительный срок, но автору, видимо, было до- 
статочно самого факта для создания их обобщенной характеристикн 
как «самодержиев Русской земли». В связи с этим хотелось бы 
обратнть внимание на следующие обстоятельства. Князь Даниил 
никогда не управлял «Русскою землею» иэ Киева, но только из 
Галицкого княжества: первоначально из Галича, а с конца 30-х 
годов — из Жолма. 

При устойчивом употреблении автором выражения «Русская 
земля» относительно Галицких земель, и «Русь»-«русский» — от- 
носительно жителей княжества, напрашивается вывод, что Жолм 
как новая стоАнца княжества становится админист ратив = 
ным центром «Русской земли» во времена владения 
князем Даниилом Романовнчем Киевом (т.е. в первой половине 
40-х годов), во всяком случае, в представлении самого автора, 

Могло ли такое быть? 

Как известно, к концу ХИ в., точнее в середине 80-х годов 
«Киев не только утратил свое значение столнцы (“матери”) всех 
городов, но даже лишился суверенных прав в собственном княже- 
стве. Киевского княжества как государства более не существовало, 
так как городом Киевом владел в интересующее нас время (сере- 
дина 80-х гг. ЖИ в.— А.У.) один князь..., а землями Киевши- 
ны — другой», 
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Практически закат былой славы Киева как центра «Русской 
земли» начался с его разорения в 1169 г. Андреем Боголюбским. 
Затем Киев часто стал переходить от одного князя к другому. 

Батыево нашествие завершило этот процесс, но не только пото- 
му, что Киев был фактически разрушен до основания н истреблены 
его жители (Михаил Черниговский по возвращении в Киев в 
1245 г. не смог даже жить в нем), а и потому, что с этого момента 
Киев перестал быть центром русской православной церкви — 
митрополичьим городом. Еще в 1239 г. (1240) митрополит-грек 
Иосиф покидает Киев перед угрозой монголо-татарского нашест- 
вия, а в 1243 г. князь Даннил Романович назначает «печатника» 
Кирилла новым митрополитом «всея Руси». Именно ему, по наше- 
му мнению, и принадлежит первая редакция «Летопнсца»6. Но 
тогда выражение «Русская земля» — в широком смысле — обре- 
тает под его пером новое звучание и значение для ХШ В. 

Кирилл писал свое сочинение, будучн уже названным митропо- 
АНтТоОмМ &всЕя Руси». И для него, естественно, &« сская земля» не 
ограничивалась только Киевским, Черниговским и Переславльским 
княжествами. Для него «Русская земля» — это тот географический 
ареал, на котором проживают православные христнане. Он называл 
«христнанами» католиков, венгров и поляков, но всегда отличал их 
от православной «Руси», наравне с языческой Литвой и ятвягамни. 
Поэтому его понятне «Русская земля» было гораздо шире устояв- 
шегося в ЖП в. и включало в себя помимо традиционно называемых 
в Х|-ХП вв. центральных территорий еще и Галицкое, Волынское, 
Смоленское и др. княжества. Фактически он подразумевал всю 
территорию восточных славян, говоря о «Русской земле». Описы- 
вая западных соседей Руси, он повествует о венграх, поляках, 
чехах, ятвягах, литве и немцах. Обращаю на этот факт внимание 
умышленно, поскольку эти же западные соседн Руси перечисляются 
ив «Слове о погибели». И, думается, не случайно, поскольку автор 
использовал выражение «Русская земля» в самом широком смысле, 
подразумевая под ним территорию, населенную православным на- 
родом н окруженную «не правоверными христнанами» — цатоли- 
ками и язычниками. т момент в «Слове» подчеркивается особо. 
Перечислив всех западных, северных и восточных соседей, автор 
замечает, что расположенная между ними территория была покоре- 
на «Богом крестнаньскому языку», то есть христианскому народу. 

Стало быть, и в понимании митрополита Кирилла, автора первой 
редакции «Летописца», и в понимании автора «Слова о погибели» 
«Русская земля» —= это населснная православным народом земля, 
которую окружают неправославные народы. Го есть понятне‘«Рус- 
смысле: 1 — по отношению к соседям; 2 — в религнозном понн- 
мании. 
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Это обстоятельство, несомненно, роднит оба произведения, 

Кроме того, в «Слове» имеетси одна деталь, которая позволяет 
увидеть в сего авторе выходца нз Галнико.Волынского каяжества, 
или же говорить о том, что «Слово» написано было в Холме, а уже 
позднее было соединено с «Г овестямаи @ жнитин Александра Не. 
Я и обе ы 

ныею в виду ту точку ‚ откуда ведет свой рассказ 
повествователь: Е (1 — АУ) до ОУгорь н до Ляхонъ, до 
Чаховъ, от Чахов до Ятвязи н от нзи до Литвы, до Немець, 
от Немець до Корелы, от Корелы до ОУстьюга...# н Т.д. 
Откуда «отселеь 
1 бы автор находнлся в Киеве илн Чернигове, то вряд лн бы 
начал свое повествование с западных народов — венгров, чехов н 
немцев, — ни © одним из которых ни Киевское, ни Че ком 
княжества не граничили н до которых ему в начале Х]| в. дела 
было мало, Так что Киев и Черингов (равно как н территорни 
соответствующих нм княжеств) не могут претендовать на место, где 
былю написано “Слово о погибели». 

Ехлн же предположнть, что «Слово с погибели» было написано 
в Северо-Восточной Руси (Новгороде — М.Н.Тихомиров, В_Фи- 
липи; Владимире нли Персяславле-Залесском — Н.К.Гуданй; на 
северо-встоке, но южанином — В.В-Данилов и Ю.К.Бегунов), то 
началю перечисления с западных соседей выглядит столь же стран- 
ным, ибо Влалимиро-Суздальскан Русь также не граничила на за- 
падеё ни с одним на перечнеленных народов! 

Если еще раз допустить, что кюканин или северянин хотел по- 
казать обширность Русской вемлн и начал свое перечноленне с се 
западных соседей, тогда следует еще рая напомнить, что Галицко- 
Волынские земли никогда на протяжении Ж1- М вв, не входили 
в географическое понятие «Русская земля» нн в северо-русском, 
ни в южнорусеком летопнсанни". 

Стало быть, вопрос © юннорусском нли северо-русском проис- 
хождении «Слова о погибели» вызынаст большие сомнения. 

Примечательна одна деталь: в чнсле западных соседей «Русской 
земли» названы чехи, которые никогда не имели общей граннцы е 
Вуеьки8, НО. К,Бегунов предположил, что они «упомянуты в единой 
летопиеной формуле: «Угры, Ляхи, Чакию!, Такое объяснение вряд 
лн можно назвать приемлемым, поскольку, во-первых, ученый не 
подкрепил его аналогичными примерами из летописей, а во-вторых, 
в древнерусские сочинения не попадала случайная информация. 
Одио дело — «литературная формула» — сочетание определения 
с определяемым словом {езлая сеча», жострый меч», «борзый конь» 
нт.д.), другое — перечень исторических резлнй, какнми выступа- 
ют народы в «Слоне о погибелие. Древнерусские писатели всегда 
стремились быть точными в передаче информации, 
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Мне кажется, объяснить появление чехов в этом перечне можно 
только тем обстоятельством, что его аатор хорошо внал историю 
Галицко- Волынского княжества, и, в частности, ‚ нсторню княжения 
Даннила Галицкого. Именно Даниил Г ний ходнл походом в 
1252 г. (по Ипатьевской летопнен — в 121 $ г.) по просьбе вен- 
герского короля Белы [\ в Снлезню, что дало повод автору «Га- 
лицкой летописиь заметить; «...не бе бо в земле Русцей первее, ниже 
бе воеваль землю Чьшьеку; ни Святоелавъ хоробры, ни Володи- 
меръ Святый». В числе результатов этого похода была н женить- 
ба сына Даниила Романа на племяннице австрийского ге ого 
Фридриха П Бабенберга Гертруде, в результате которой 

= стал соперником чешского князя ара П ре 
го, женатого на сестре Фридриха П Маргарите, в борьбе ва ап- 
стрийский престол”, 
еперь остановимся на «Галицкой летописи», чтобы сопоста- 
внть перечень западных соседей ен в «Слове о погибели» и в 
«„Летопнсце Даннила Галнцкого». 

Кто первым из соседей упомянут в нем? У кого оказался мало- 
летний Данн 

Первым в «Летопнсце», упомянут не восточный, не северный н 
не южный, а западный сосед — венгерский король Андрей П, за- 
ключнашия союз с вдовой князя Романа княгиней Анной, своей 
=ятровью», т.е, женой брата, н принявший малолетнего Данинла, 
«како мнлога сына своего»??, Дело в том, что Роман Мстиславич 
н Андрей П были троюродными братьями, & Анна, по генеалогн- 
ческим исследованиям Л.Е.Махновца, племянницей Андрея []; т.е. 
Даннил Романович был двоюродным внуком Андрея |, и поетому 
венгерский король принял его, как своего сы 

орым назван польский князь Лешко. Краковский князь 
Лешко Белый был также троюродным 6 с Ромвна Метислави- 
ча. Общим прадедом Романа, Андрея | н Лешка был великий 
князь кневский Мстислав Владимирович. По неуднантель- 
но, что поеле мятежа галицких бояр Анна е детьми бежит а Польшу 
к Лешку. Поляки и венгры стали восвать Галицко-Валынские 
земли то под предлогом возвращения их малолетинмы Романовичам, 
то преследуя свои корыстные цели: в 1211] г. венгры вернмулн Да- 
нинлу столицу княжества Галич, но вскоре сго изгнали бояре н 
Даннил с матерью опять бежали в Польшу, А в 1214 г. Андрей |, 
женив своего сына Коломана на дочери Лешки Саломен, посадна 
его княжнть в Галнче?”. 

Возмужавшня князь Данинл Романювня ходил в конце 1236 — 
начале 1238 г. на помощь австрийскому герцогу Фридриху.П Ба- 
бенбергу ое но а. ого и мета Священной Виы- 
скон н н д Нпатьевской лето- 
писи а га 1235 г г.), а те (1257 г.) — против 
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него же по просьбе венгерского короля Белы ГУ, претендовавшего 
на австрийское наследство, н, наконец, в 1252 г. (1254 г.) — т 
тив чешского королевича, а затем и короля, Пржемысла П Отто- 
кара, вступившего в Австрию и провозгласившего себя герцогом 
австрийским. Во время этого похода весной 1250 г. сын инла 
Роман и женился на овдовевшей племяннице герцога Фридриха П 
Г ертр де и уже сам стал претендентом на Австрийское герцогст- 

5: результате этих походов Даниил Романович и его биограф 
и познакомились с немцами. В конце 1243 — начале 1244 гг. и 
1245 гг. (по Ипатьевской летописи 1246—1247 гг.) князь Даниил 
Романович воевал с Литвой, Еще ранее, в 1234 г, (1248 г.),— с 
ятвягамн:Т и вновь в 1251 г. с ними же, 

То есть князь Даниил Романович имел самые тесные сношения 
(как политические, так н военные) именно с темн западными сосе- 
дями, которые перечислены в «Слове о погибели». 

Первый, предварительный вывод, который из всего этого напра- 
шивается: в «Слове о погибели» перечислены западные соседи не 
Новгородского или Владимиро-Суздальского княжества, а Галиц- 
ко-Волынского. Голько вкладывая широкий, религиозно-полити- 
ческий смысл в понятие «Русская земля» и включая в него Галиц- 
ко-Волынские земли (а это только точка зрення самих галичан), 
можно говорить о венграх, поляках, чехах, литве, ятвягах н немцах 
(а ие только тевтонских рыцарях 128 как западных соседях «Рус- 
ской земли». Но тогда получается, что автор, делая это описание 
западных соседей «Русской земли», находился в [алицко-Волын- 
ском княжеатве, точнее же сказать, в его столнце — Холме, и был 
достаточно Хорошо осведомлен в княжеских делах Даниила Рома- 
новича Галицкого. Или же, другой возможный вариант, был вы- 
ходцем ив Галнцко-Волынского княжества, долго до этого в нем 
проживал, был близок к Даниилу Галицкому, и для него и в Севе- 
ро-Восточной Руси осталась привычной такая последовательность 
в обзоре соседей «Русской землнию. 

в первом, и во втором случаях на ум приходит митрополит 
ри п дполагаемый мною автор первой редакции «Летописца 
ниила [алицкого» и «ЁАития Александра Невского»?7, длитель- 
ное время проживавший в Галиче и Жолме, бывший «печатник» 
князя Даниила Романовича Галицкого, переехавший в 1249 г., 
после поставления в митрополиты в Никее, в Северо-Восточную 
Русь, во Владимир, где и пребывал в Рождественском монастыре 
с 1250 по 1274 гг. Кстати сказать, в этом же монастыре в 1263 г. 
был похоронен и князь аква: Невский. 
опоставления «Слова о погибели» с «Летописцем Даниила Га- 
лицкого» можно значительно расширить. 

Автор «Слова» обращает внимание на то, что Владимир Моно- 

мах был покорителем литвы («а Литва из болота на светъ не вы- 


120 | 
\ 





никываху» } Н устраните зем венгрон (за ОУгры твердях у каченыйн 
городы железными вороты, абы на них великый Володимеръ тамо 
не высехалью } 0. 
алако мы не имеем никаких исторических сведений о том. что 
литовцы и венгры боялись Владимира Мономаха, поскольку он с 
ними ннюогда (!} не воевал, и, более того, даже выдал свою дочь 
мик замуж за венгерского короля Стефана?! 
1аоборот же, галнциины н волынским князьям в Ж]] в. приходн- 
лось часто обороняться от набегов литовцев и походов венгров, н 
только Роману Метиславичу, а затем н его сыну Даниилу удалось 
нанести ны сокрушительное порааснию н стать дах ннх грозово. Так 
что характеристика Владимира Мономаха как покорнтеля этих двух 
народов абсолютно нсторически не обоснована н могла появиться 
под иером только у галицкого кНннНжЖиика только потом, что 
Роман АМетиелавич, покоривининя АНТВУ и ятвагов, успешно воевавВ» 
инай с венграми, старался быть похожим (интереснейшая деталь! — 
А.У.) на своего деда имира Мономаха («ревноваше бо деду 
своему Мюономаху» | ин, кан н дед его, «тщашеся погубитн ннопле- 
меньникых», потому и ходил на язычников ятвигов м литовцев и на 
«не правоверных кристнан» венгроп. А раз так, то достоинства 
пнука пе исворыеииво опа Еменник ох бьалн переноссены н На со 
деда, равно как лостониства деда На внука (этот момент мы еше 


рн ниже) 

«Слове о погибелне подчеркивается особая заслуга князя Вла- 
анмынра Мономаха |: поворенин языческих народов. Н именно эту 
заслугу Владимнра Мономаха отмечвет н автор «Летописцаю в по- 
вести о траве сишан (тоже, кстати сказать, помешенной в самое 
начало произведения), где рассказывается об изгнанин «поганых 
намаилтян» (т.е. половцев} «во Обезы» за Дон. То ест даже 
географические пределы деятельности Владимнра Мономаха весьма 
БАНЗНИ арсалу пеятеЕльнестн внязя Романа Мстиславича, который 
нанес в начале н конце 1203 г, сокрушительные удары половцам, 
мстя им за разрушение Киева, 

В преданни с траве евшаи, помещенном в начало «Летопиеца», 
указывается, что Владнмир Мономах изгнал половецкого хана От- 
рока чво Обевы за Мелевные врата». В «Слове» венгры укреп- 
лили снон города «железными вороты». Хотя значение выражения 
«железные врата» в этнх случаях разное (под №елезнымн воротами 
в Обезах (Грузин) нсследователи вндят старый Дербент), видимо, 

выражение это нравилось обоим авторам. 

Алтор «Слова [= погибели» вспоминает Владимира Мозвывая 
как дела князя Всеволода КОрьевича, отца «ныняшнего Ярослава», 
на повествованни с котором «обрывается» «Слоно». 
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Автор «Летописца»ю вспоминает Владимира Мономаха как деда 
князя Романа Мстиславича, отул «нынешнего Даниила», о котором 
идет речь в проняведенмн. 

Обращает на себя вниманне абсолютно одннаковое нача- 
ло (заглавие?) двух сочннений. «Слово о погибели»: «Слово о по- 
гибели Руекыя земли и по смерти великого князя Ярослава». «Лё- 
тописец»: «Ло смерты же велыкато князя Романа. приснопамят- 
наго самодержьца всея Руси...» 

аже ня этого небольшого сопоставления видна близость этих 
двух произведений, но она этим не ограничивается, 

осле перечисления западных соседей Древней Руси «Словоь 
называет н северных соседей, и восточных, от корелов до волжских 
булгар и мордвы: «..от Корелы до ОУстьюга где тамо бяхоу То- 
имици погании, и за Дышючимъ моремъ; от моря до Болгаръ, от 
Белгарь до Боуртасъ, от Боуртасъ до Черынсъ, от Чермисъ до 


Мрия | 
О .К.РБегунов обнаружнл, что в «Слове» ничего не говорится о 
новгородских владениях на севере: Печоре, Юутре, Тре, Заволочьс, 
обычно упоминаемых в договорных грамотах Новгорода с князьями. 
Ничего не говорится н о народах, живших между «Корелой» н 
«Устюгом» 32, Это обстоятельство свидетельствует протна северного 
происхождения «Слово о погибели». «КОжные отавуки легенды о 
вдимире Мономахе, следы влняння “Повестн об Индин бога- 
той” — все это говорит в пользу того, что автором “Слова” был 
выходец № южной Руси»? 3. Вывод Ю-К.Бегунова необходимо от- 
корректибёвать: не из Южной Руси, а из Юго-Западной, т.е. Га- 
дикого княжества. Упоминание монастырских виноградников 
также может указывать не только на южнорусскую точку обзора 
автора“, но н на юго-западную. 

асле очерчивания пространства между западными м восточны- 
мн соседями Русской земли автор «Слова» замечает: «то все поко- 
рено было Богом крестняньскому языкоу поганьскыя страны: велн- 
кому княаю Всеволоду, отцю его КОрьм», князю Кыевьскому, деду 
его Володимеру и Манамаху, которымъ те Половоци летн своя 
полошаху* в колыбели»? 

першенно очевидно, что в данном контексте понятне «Русская 
земля» не сугубо географическое, а географически очерчениая тер-= 
риторня, на которой распространена православная пера, В! втот кон- 
гломерат, состоящий низ Новгородского, Псковского, Смоленского, 
Волынского, Галицкого, Переяславльского, Владимирского, Суз- 
дальского, Киевского, Черниговского и др. княжеств, в одночасье 





Здесь принята конъектуря «полошаху» вместо «ношаху», Как Дошло в 
рукопнси. 
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превращается в еднное государство — «Русскую землкю», бла- 

годаря единому для них всех объединяняиему началу — правосла- 

нию. Русекая земля едина православнем, На этой же точке зрения 

стоял м галицкий (точнее сказать, холмекий) автор «Летопнеца 
инла Галицкогов. 

Ы, наконец, последняя деталь, которая нт уже три памят- 
ника: «Летописець, «Слово о погибели» н «Повестн о житин Алек- 
сандра Невского». 

выше приведенной цитате подчеркнута фраза «которымъ то 
Половоци дети своя полошаху в колыбели», относящаяся к харак- 
теристнке Владимира Мономаха. 

Сходная фраза, относящаяся, правда, уже к характеристике Ро- 
мана Мстиславича, имеется и в «Летописцею под 1251 г.: *...И 
придоста со славою (Даниил н Василько — А.У.) на землю свою, 
наследнаши путь отца своего великаго Романа, нже бе изоострися 
на поганый, нко лень, имже половин дети с #36. 

Сходная по смыслу фраза имеется и в «Повестях о житин Алек- 
сандра Невского»: «Князь же Александръ принде в Володимеръ... 
И бысть грозенъ приеадъ его, н промчеся весть м до устья Волгы, 
И начаша жены моавитьскый полошатн дети своя, ркуще: “Алек. 
чи едет!” в 37. 

ем же можно объяснить наличне столь близкой фразы в трех 
произнеденнях? 

Нанболее ранним низ них По времени найписання считается 
«Слово с погибели». В нем развернутое определение чкоторым то 
половоцн дети своя полотнахую дано Владиынру Мономаху, Кнев- 
ский князь был прямым предком как Романа Мстислланча, так и 
Александра Невского. Гакнм образом, оба князя были законным 
наследннкамн его славы, и па отношенню к обонм можно было 
использовать то же определение. 

Поскольку промежуток времени между погребеннем Александра 
Невского (23 ноября 1263 г.) и кончиной Даниила Галникого 
(предположительно лето 1264 г.) незначителен (6—8 месяцев), и 
за это время не только были написаны «Говестн о жнтии Алек- 
сандра Невского», но и оказались вместе со «Словом о погибели» 
уже в Жолме, то можно полагать, что соци действительно в задумке 
нх автора изначально составляли единое целое. Тогда видится э4- 
кономерным, что в дошелшнх до нас двух списках «Слово © погн- 
белнь смыкается с «Повестями о житии Александра Невского». В 
этой связи следует отметить, что и автор второй редакции «Лето- 
писца», писавший свой труд вскоре после смерти ната Романо- 
нича Галицкого, то есть в 1264 г., спустя 6—8 месяцев после кон- 
чины Александра Невского, был, по-видимому, знаком с обоими, 
уме сведенными вместе, пронаведениями ин восПринимал них вак сдн- 
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Во-первых, более точное совпадение фразы «.Летопнсца» с фра- 
зой «Слова о погибели» свндетельс ‚ что занметвована она 
нменно мз характеристнюн Владимира Мономаха, не Александра 
Невского, ла и Роман Метиславич никак нс мог претендовать на 


ара | 
-вторых, нменно автор второй редакцин помещает в самое 
начало «Летопнсца» «вступительное слово» о киязе Романе Мсти- 
славиче, наслеловавшемы доблесть деда своего Владимира Монома- 
ха: «Ревиовалюе бо деду своему Мономаху, погубившему поганый 
наманлтяны, рекомые половииь 8, 

Создается такое впечатление, что, вная тексты «Слова © поги- 
бели» м «Попестей о житни Александра Невскогоь, в которых 
выстранвастся дннастическай Преемственность славы Влалимира 
Мономаха через отца — Ярослава Воеволодовича — к самому 
Александру Невскому, автор стремится восстановить право на 
славу Владимира Мономаха и своего «подопечного» — князя Да- 
нинза Романовнча, & ЛАЯ ТОГО он восстанавливает династические 
права его отца Романа Мстиславича, для чего помещает эту вставку 
(она отмечена практически всемы носледователями) в текст своего 
предшественника, т.е. первую редакцию «Летопнеца» 

В-третьих, роднит оба произведения н еще одна деталь. Кино- 
варный заголовок «Слова о погибели» заканчивается ‚ явно 
не заголовочного характера: «[][о смертн великого князя Я, { 
«Галицко-Волынская летопись» начинается словами: «| фе смерти 
же великаго книзя Романа...». Причем ин в одном, ни в другом 
случае о самой смерти князей не сказано нн строчки! Более того, 
п «Слоне в погибели» далее следует лирическая зарисовка о красоте 
Русекой земли, а в «Летописце» — лирическая легенда о траве 
евшан, что интересно, в обоих текстах упоминается Владнмир 
Мономах в своей славе. 

Совдается впечатление, что второй автор «Летописиа» в какой- 
то степени следовал известному ему тандему: «Слово о погибе- 
Лиз — «Повести о житии Александра Невского». 

Из всего этого можно заключить, что под рукою второго автора 
«.Летопнсца» был рукописный текст сведенных вместе «Слова о 
погибели» н «Повестей о житин Александра Невского», восприня- 
тых им (как, впрочем, н последующими переписчиками ХМ—Х\ 
вв.} как еднное целое. 

Что же касается отдельных заголовков — «Слова о погибелн» 
н «[[овестей о жнтин н о храбростн благовернаго ин великаго князя 
Александра», — Т& ТтАакнЕ ЖЕ ОТДЕЛЬНЫЕ Заголовкн разбивают и 
текст «Летопиецах, например: вторая «глава» (начало первой при- 
Введено выше, и она повествует о «великом мятеже в земле Рус- 
конь} начннается заголовком: «Нфачинемть же сказати бещисленыя 
рати и великыя труды, н частых вонны, н многня крамолы и частая 
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востания, н многия мятежи, из млада бо не бе нма (Даниилу н 
Васильку — А.У.) покоя» (Стлб. 750), который точно передает 
содержание этой главы. 

Следукицая за ней глава начинается заголовком «По семь ска- 
жем многь мятежь, великия льсти, бещисленыхя рати» (Стлб. 762). 
и сходу повествует о новой хкрамоле... во безбожных боярехъ 
галичюыхт». 

Вторам редакция, как одна глава, повествует уже © зрелых годах 
князя Данннла Романовнча н чвеликой слане» его. 

Такны образоы, можно заключить, что деленне иЛетописца» на 
главы (логически завершенные отрезки повествования) — проду- 
манный литературный прнем авторов, сознательно отошедших от 
характерного для летопнсания погодного изложения событий, 

Поскольку литературная манера авторов «Летописца» и «По- 
вестей о житин Александра Невского» одинакова, что позволило 
говорить об нх одном авторе, а теперь к ним присоединнлось ее 
н «Слово о погибели», то можно заключить, что «Слово о погибе- 
ли», соединенное с напнсанным между концом 1263 н летоы 
1264 тт. «Житнемы Александра Невского» {первой редакцией), из- 
начально является составной частью «Повестей о житнн н о храб- 
ростн благоверного и велнкаго князя Александра», т.е. как раз 
одной на «повестей». Приведенная выше характеристнка ее автора, 
выходца из галнцкого княжества, скорёе всего новой его столицы 
Жолма, полностью совпадает с характеристикой предиолагиемого 
нами автора первой редакции «ЛАетописцаю н «Йинтия Александра 

евского» «печатннка» Даниила Галникого, а затем | го мит- 
рополита Кирилла, выходца из Жолыа, сподвижника Даниила Ро. 
мановича н Александра Невского, прожнашего тридцать лет во 
Владимиро-Суздальской Руси. Иыенно сму принадлежит та широта 
п восприятин понятия «Русская земля» как эемлн православной, 
присутствующая в трех выше названных памятниках. 
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